SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 148/2018-100

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost || GNG _,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Andrejom Garom, advokatska kancelaria, Stefanikova 14,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

3P 91/2017 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I postupom v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 91/2017
porusil zikladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Navrhu _ na zruSenie doCasného opatrenia ¢. k.

I1. US 148/2018-44 z 8. marca 2018 (bodu 2 vyroku)nevyhovuje.

.3 > i 2 n 4 va uhradu trov pravneho zastipenia v sume 637,76 €

(slovom Sest’stotridsat'sedem eur a sedemdesiatSest’ centov), ktord je Okresny sud



Bratislava [ povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Andreja Garu, advokatska

kancelaria, Stefanikova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 148/2018-44 z 8. marca 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost' ||| lGN
(d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 P91/2017.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel’ v podani z 25. maja 2018
a okresny sud vo vyjadreni z 13. aprila 2018 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze _ (dalej len ,,matka*), trvale

bytom v Ekvadorskej republike (dalej len ,,Ekvador®), podala okresnému sudu ndvrh

na nariadenie navratu jej maloletej dcéry a dcéry stazovatela ||| G . I
B (d2lej len ,,maloleta®), do krajiny obvyklého pobytu, teda do Ekvadora.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jana 2017 bolo navrhu

matky vyhovené.

5. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote

odvolanie, avSak do dna spisania staznosti (13. novembra 2017) mu nebolo ako ucastnikovi



konania doru¢ené odvolacie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud). Stazovatel nemé vedomost’ o tom, akym spdsobom krajsky sud rozhodol.

6. Okresny sud podvodne dorucoval stazovatelovi zasielku ¢. UC196792195SK
prostrednictvom poStoveého podniku v zmysle § 105 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Stazovatel’ sa na zdklade ozndmenia posty o uloZeni zasielky dozvedel
o tom, ze mu okresny sud zasiela zasielku a z dovodu nemoznosti jej prevzatia priamo od
dorucovatel'a bola uloZené na poste, kde si ju mdze prevziat’ v 18-dilovej odbernej lehote.
Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ 14. oktobra 2017 dostavil na postu, pracovnicke posty
odovzdal oznamenie o uloZeni zasielky a poziadal o jej vydanie. Nésledne pracovnicka
poSty upovedomila st'azovatela o tom, Ze zésielka uz bola vratena odosielatel'ovi a na poste
sa uz nenachadza. Ked’ze stazovatel’ si bol vedomy toho, zZe odberna lehota na dorucenie
zasielky eSte nemohla uplynut’ (na pobocku posty sa dostavil v 17. deft odbernej lehoty),
poziadal pracovniCku poSty o vysvetlenie a poskytnutie blizSich informacii, preCo nebola
dodrzana 18-dilova odbernéd lehota na prevzatie zasielky a preco tito po 6 dnoch vratili
odosielatelovi spét. Pracovnicka posty situaciu preverila a stazovatelovi ozndmila, ze
pracovnikov posty telefonicky kontaktovala neznama osoba zo sidu a doZadovala sa
poskytnutia informdcii o dorucovani predmetnej zasielky. Po tom, ako pracovnicka posty
neznamu osobu upovedomila o tom, ze zasielka nebola do dané¢ho dia (6. dna ulozenia
zésielky na poSte) prevzata, neznama osoba z okresného sudu pracovnicke posty tvrdila, ze
na zasielke nemala byt Standardna 18-diiova odberné lehota, ale len 5-diova a ze preto
ziada o vratenie zasielky. Na pokyn nezndmej osoby z okresného sudu bola teda zasielka
vratena odosielatel'ovi, ¢o vyustilo do objektivne; nemoznosti adresata zasielku prevziat,
¢im bolo stazovatelovi ako ucCastnikovi konania znemoznené konat pred sudom.
Stazovatel nema moznost' dozvediet sa o obsahu zésielky, resp. reagovat’ na prava
a povinnosti, ktoré mu z nej vyplyvaji a nemoéze ani zvolit’ d’al$i zdkonny postup vo veci.
Ide o zmarenie doru¢ovania rozhodnutia, pricom po zdsahu okresné¢ho sidu do dorucovania
vyziadanim si spit’ nedorucenej zésielky sa na zasielku hl'adi, akoby nebola dorucovana
a dorucena. Ani rozhodnutie, na podklade ktoré¢ho zahdjil okresny sid vykon rozhodnutia,

preto nemoze byt pravoplatné a vykonateI'né.



7. Stazovatel dopytom na okresnom sude zistil, Ze v zisielke sa tdajne malo
nachadzat’ rozhodnutie krajského sidu o odvolani stazovatel'a v ndvratovom konani. Iné

dorucovanie rozhodnutia zo strany okresného sudu stazovatel’ neregistruje.

8. Vzmysle § 223 ods. 1 CSP sa rozsudok dorucuje na adresu evidovanu
vo verejnom registri, a to v silade s § 106 ods. 1 CSP. Nestalo sa tak, lebo zésielka bola
adresovana na adresu ||| [ G hoci sta7ovatel’ ma registrovanu adresu
trvalého bydliska _ Okresny sud si teda nesplnil zdkonom dant povinnost

dorucit’ zasielku na miesto trvalého bydliska.

9. Stazovatel’ poukazuje na to, ze vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti mu bolo
postupom okresného sidu znemoznené prevziat’ zasielku a oboznamit’ sa s jej obsahom, a to
aj napriek tomu, ze mu stile plynula odbernd lehota vyznacend na oznameni o ulozeni
zésielky. Pritom okresny sud ako odosielatel mal moznost zadat poSte poZiadavku
na vlastnu odbernu lehotu (napr. na 5 dni), o sa vSak nestalo. Stazovatel’ preto namieta, ze

ide o zavazné porusenie jeho procesnych prav zo strany sudu.

10. Pre ucely napravy pri dorucovani zasielky podal st'azovatel’ na postup okresného
studu 16. oktdbra 2017 st'aznost’ a Ziadal o zabezpecenie riadneho dorucenia zésielky. Toto
podanie bolo okresnému sudu dorucené osobne do podatelne 17. oktdébra 2017.
Po niekol’kych diioch sa stazovatel prostrednictvom sekretarky predsednicky okresného
sudu dozvedel, Ze okresny sud toto podanie neeviduje, a tak ho opdtovne okresnému stdu

dorucil ako opakovant st'aznost’ 7. novembra 2017.

11. Z pripisu Slovenskej posty, a. s., z9. novembra 2017, ktory bol reakciou
na reklamaciu stazovatela z 20. oktobra 2017, stazovatel zistil, Zze okresny sud ako
odosielatel vyuzil dispoziénti sluzbu ,Ulozit 18 dni“, Co znamend, ze v pripade
neuspesného pokusu o doruCenie zasielky adresatovi tito bude ulozena na poste 18 dni
(Standardna odberna lehota). Napriek tomu sa stalo, Ze uz 4. oktébra 2017 bola zasielka
posStou omylom vratenad okresnému sudu s pozndmkou, Ze adresat zasielku v odbernej lehote
neprevzal. PoSta na zaklade vyjadrenia jej zamestnancov zistila, Ze zatelefonovala osoba,

ktora sa predstavila ako zamestnanec okresného sudu (odosielatel'a) a pozadovala zmenit’



18-dilovil odbernu lehotu na 5-dnovi odbernt lehotu. Hoci v zmysle platnych postovych
podmienok nie je takyto postup mozny, zamestnanci PoSty Malacky 1 tejto telefonicke;j
poziadavke vyhoveli a v rozpore s platnymi postovymi podmienkami vratili zésielku spat
odosielatelovi, €im doSlo podla stazovatela zo strany prisluSnych zamestnancov

k poruseniu ich pracovnych povinnosti.

12. Dna 25. oktébra 2017 stazovatel v doobediajsich hodinach kontaktoval
infocentrum okresného stidu a doZzadoval sa informacie o stave konania (1 uz krajsky sud
rozhodol o podanom odvolani). Pracovnicka okresné¢ho sidu ho informovala, Ze krajsky sud

uz rozhodol a ze jeho rozhodnutie je pravoplatné.

13. Matka maloletej na zaklade v skuto€nosti nepravoplatného a nevykonatelného
rozhodnutia podala okresnému stidu navrh na vykon rozhodnutia v zmysle § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Navrh bol okresnému siadu
doruceny 24. oktobra 2017 a je vedeny pod sp. zn. 7 Em 3/2017. Nasledne na zéklade tohto
navrhu doslo 9. novembra 2017 k pokusu odiiat’ maloletu zo starostlivosti stazovatel’a, hoci
tento eSte nemal vedomost’” o tom, ako rozhodol krajsky std o jeho odvolani, nevedel,
na podklade akého rozhodnutia je nariadeny vykon rozhodnutia a ako je mozné, ze sud
pristupil k vykonu rozhodnutia, ak nedisponoval pravoplatnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

14. Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny std o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatela na rovnost' ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017
porusené bolo.

Pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku vsetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017

porusené bolo.



Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn.: 3P/91/2017 porusené bolo.

Pravo stazovatela na to, aby Statne organy konali iba na zdklady ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 3P/91/2017porusené
bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1sa prikazuje, aby konanie vedené pod sp. zn.:
7Em/3/2017 na Okresnom sude Bratislava I zastavil a obnovil stav pred porusenim
zdkladného prava a slobody.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia, ato do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho

‘

zastupcu stazovatelky JUDr. Andreja Garu...*

15. Stazovatel' napokon ziadal, aby ustavny sid odloZil vykonatel'nost uznesenia
okresného sudu ¢. k. 3 P 91/2017-276 z 29. jina 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 20 CoP 46/2017 z 18. septembra 2017.

16. Z doplnenia ustavnej staznosti zo 16. januara 2018 vyplyva, ze 12. januara 2018

doslo k pokusu odnat’ malolett stazovatel'ovi, a to v Skole.

17. V dalSom doplneni staznosti z 19. janudra 2018 stazovatel’ opakovane uvadza

rozhodujtce skutkoveé a pravne argumenty pripadu.

18. Na zédklade vyzvy ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
predsednicka okresného stidu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 246/2017 z 19. januéra 2018
uviedla, ze staznost’ podand stazovatelom 16. oktobra 2017 bola vyhodnotena ako
nepripustna, ked’ze smerovala najmé proti procesnému postupu v individudlnom siadnom
konani. Staznost je v sprdvnom registri okresného sudu vedend pod sp. zn.
1 SprV 173/2017 abola vybavena pripisom zo 6. novembra 2017. Tento pripis spolu
s prilohami (vyjadrenim zdkonnej sudkyne, vyjadrenim dozornej tradnicky a vyjadrenim

sudnej tajomnicky) pripaja. Pre Uplnost' uvadza, ze staznost podana stazovatel'om



7.novembra 2017 bola obsahovo totoZna so staznostou zo 16. oktobra 2017. KedZe
predsednicke sudu neprindlezi posudzovat' zakonnost zvoleného procesného postupu
voveci sp. zn. 3 P 91/2017, vyjadrila sa zdkonna sudkyia, ato 15. januara 2018
a 19. januara 2018. Predsedni¢ka okresného sidu poukazuje na tieto vyjadrenia zdkonnej
sudkyne. V stvislosti so ziadostou ustavného sudu o informéciu o spdsobe rozhodnutia
o navrhu stazovatel’a na zastavenie vykonu rozhodnutia z 10. novembra 2017 treba uviest,
ze o navrhu dosial’ nebolo rozhodnuté. K tomu treba doplnit, Ze proti uzneseniu okresné¢ho
sadu ¢. k. 7 Em 3/2017-62 z 8. novembra 2017 auzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k.
7 Em 3/2017-66 z 8. novembra 2017, ktorymi bol vykon rozhodnutia nariadeny, podal

stazovatel’ 29. novembra 2017 odvolanie.

19. V naslednom doplneni st'aznosti z 12. februara 2018 st'azovatel’ poukazuje na to,
ze bolo povinnostou dorucovatela nezastihnutého adresita vhodnym spdésobom
upovedomit’, kedy pride pisomnost opakovane dorucit suvedenim diia a hodiny.
Dorucovatel' sice vyznacil na doru¢enke v bode ¢. 1, ze zasielka sa mala dorucovat
27. septembra 2017 anasledne 28. septembra 2017 sa malo uskuto¢nit’ opakované
dorucenie, no stazovatelovi bolo ozndmené len uloZenie zésielky, kde bol oboznameny
s tym, ze sa zasielka od 28. septembra 2017 nachadza na poSte a vyzdvihnat' si ju méze
v 18-ditovej lehote. Dorucovatel’ zasielku dorucoval stazovatelovi zrejme raz, kedze
stazovatel'a o opdtovnom doruceni nijako neupovedomil. Stazovatel' teda bol zo strany
dorucovatela oboznameny iba s tym, Zze si moze zasielku na poSte prevziat' v odbernej
lehote 18 dni, priCom ale po 6. dioch bola zédsielka vratend okresnému sudu na jeho
vyziadanie. Stazovatel zdoraziiuje, Ze sud je objektivne zodpovedny za dorucovanie
a dorucenie zasielok urcenych do vlastnych ruk ucastnikom konania a je bez pravneho
vyznamu, ¢i sud dorucuje sadm alebo prostrednictvom nim zvoleného dorucovatela (napr.
posty). Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak dorucovatel akymkol'vek spdsobom zlyhd pri
dorucovani zasielky, nasledkom c¢oho ddjde k neprevzatiu zasielky Ucastnikom konania
z dovodu na strane doruCovatela, je to situdcia, akoby zlyhal a zasielku nedorucil samotny
sud, ktory ma zodpovedat’ za to, aby bola kazda jedna zasielka riadne doruCovana
ucastnikovi konania. Je zrejmé, Zze okresny sid zaujal vel'mi nespravny a ustavne

nekonformny postoj, lebo po tom, ako odovzdal zasielku na doruc¢ovanie poste, povazuje



vec z jeho strany za uzavreti spdsobom, Ze sa ho dorucenie zésielky netyka a Ze z jeho
strany doSlo k riadnemu splneniu vSetkych zakonnych povinnosti, hoci opak je pravdou.
Skuto¢nost’, ze doSlo k pochybeniu na strane dorucujiiceho organu nie je a za ziadnych
okolnosti ani nemdze byt dand na tarchu ucastnika konania s dosledkami Uc€inného
dorucenia zésielky, ked’ze ide o poruSenie zakonnej povinnosti sudu pri dorucovani
zasielky. Sud je zodpovednou osobou za riadne dorucovanie pisomnosti Ucastnikovi
konania aak zisti, Ze pri dorufovani doSlo k pochybeniu na strane sudu alebo nim
zvoleného dorucujuceho organu, je jeho povinnostou pochybenie odstranit’ a zabezpecit,
aby zasielka bola adresatovi doru¢end. Toto vSak okresny sid z nezndmeho dévodu odmieta
a zaujima poziciu organu, ktorého sa vzniknutad situacia netyka. Tymto postojom okresny
sud spdsobil, ze dorucovana zasielka nie je dodnes dorucend, pricom fikcia dorucenia
zasielky nemohla z uz uvedenych dovodov nastat’ a rozhodnutie, na podklade ktorého sa
vedie vykon rozhodnutia, nie je pravoplatné a vykonatel'né. Stazovatel sa do dila napisania
vyjadrenia (12. februdra 2018) nemal moznost’ nijako s obsahom jemu dorucovanej zésielky

oboznamit’.

20. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne z 15. janudra 2018 vyplyva, Ze zasielka bola
stazovatel'ovi adresovana do vlastnych rik s opakovanym dorucenim na adresu [l
B V- hadom na predmet a vysledok konania bola zvolena dispozi¢na
sluzba tak, ze na dorucenke sa uviedla tloznéa doba zasielky 5 dni. Tento postup sa vyuziva
aj v inych pripadoch konani tykajucich sa maloletych deti. Poziadavka sudu na poskytnutie
uloznej doby uvedenej na sudnej zasielke podla doterajSich skusenosti a vyuzivania tejto
sluzby je poStou povazovana za zvoleni dispoziénu sluzbu. Bolo teda povinnostou
poStového tradu uviest predmetni dobu uloZenia zasielky aj na oznameni o ulozeni
zasielky adresovanom a dorudenom stazovatelovi. Co sa tyka udajného telefonatu
,,neznamej osoby z Okresného sudu Bratislava [ PoStovému uradu v Malackach, treba
uviest, ze tato informécia sa nezaklada na pravde. Zakonnd sudkyiia nema vedomost’ o tom,
ze by niekto z pracovnikov okresného stidu konal neprofesionalne a vyvinul iniciativu na
kontrolovanie prace Postového uradu v Malackach a vyziadal si telefonicky spit’ uloZenu
zasielku. Toto tvrdenie je ucelové s cielom vyvinit’ sa z vlastnej nepozornosti. Skuto¢nost’,

Ci takyto telefonat v inkriminovanej dobe prebehol, je mozné si overit’ u operatora. Podl'a



okresnym sidom vyznacené¢ho datumu vratenia zasielky spéat’ je zrejmé, Ze posta tito tloznu
dobu akceptovala. Bolo vSak chybou postového tradu, ze uvedent ulozni dobu neoznamil
stazovatelovi. Staznost’ je neopodstatnena a neddévodna. Stazovatel mal o predmetnom
konani vedomost’, zasielka mu bola odoslana na adresu, ktoru uvadzal v konani. Zasielka
bola poStovym uradom dorucovana a ulozena podla poziadaviek sudu, avSak za uvedenie
nespravnej Uloznej doby na oznameni o ulozeni zésielky adresatovi nezodpovedd sud.
Na strane staZovatela ide o ucelové konanie v snahe oddialit’ u¢inky rozhodnutia, o Com
svedCi nim samym uvadzané tvrdenie, ze na poStu sa dostavil v 17. den lehoty, pricom je
potrebné si uvedomit’, ze predmetom konania bolo nariadenie navratu maloletého dietata
pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani, v ktorom je dand povinnost’ siidu vydat’
rozhodnutie spravidla do 6 tyzdiiov od zacatia konania, z ¢oho je zrejmé, Ze na priebeh
takéhoto sudneho konania je kladend poziadavka osobitnej rychlosti. Naplnenie uvedene;j
povinnosti sudu nie je mozné za predpokladu, Ze na prevzatie siidnej zasielky bude mat’

ucastnik uloznu dobu 18 dni.

21. Z doplnenia vyjadrenia zdkonnej sudkyne sp. zn. 1 SprV 246/2017 z 19. januara
2018 vyplyva, Ze zasielka bola zo strany poSty vratend sudu 6. oktobra 2017 ako neprevzata
v odbernej lehote a tymto ditlom nadobudlo rozhodnutie krajského sudu pravoplatnost’,
ked’Ze ostatni ucastnici prevzali rozhodnutie krajského sudu skoér. Ak sa stazovatel
spravoval nespravnym vyznacenim tloznej doby postou, potom pochybila posta, proti ktorej
si stazovatel mdze uplatnit’ svoj narok podla prislusnych pravnych predpisov. Z toho je
zrejmé, ze v danom pripade je potrebné skiimat’ postup posSty pri dorucovani zésielky
a nejde o pripad pochybenia okresného sudu, postup ktorého je opravneny skumat ustavny
sud. Treba tiez uviest, Ze stazovatel ustanovil pravnu zastupkynu aj maloletej, ktora
prevzala rozhodnutie krajského sudu 28. septembra 2017, hoci na dorucenke je mylne
uvedeny datum 28. november 2017. StaZovatel’ ako zdkonny zastupca maloletej mal uz teda
vtom case moznost rozhodnutie prevziat a oboznamit' sa snim, kedZze nemozno
predpokladat’, ze pravna zéastupkyna maloletej konala priamo s maloletou, ktord nema

vzhl'adom na vek spdsobilost’ na pravne tkony.

22. Z vyjadrenia sudnej tajomnicky sp. zn. 1 SprV 173/2017 z 9. novembra 2017
vyplyva, ze zasielka obsahujtica rozhodnutie krajského sudu €. k. 20 CoP 46/2017-487 bola



stazovatelovi adresovana okresnym siidom do vlastnych rik s opakovanym dorucenim na
adresu || GGG V 2h'2dom na predmet a vysledok konania okresny sud
zvolil dispozi¢nu sluzbu tak, Ze na dorucenke uviedol tlozni dobu zasielky 5 dni. Tento
postup sa vyuziva aj v inych pripadoch konani tykajiacich sa maloletych deti a vzh'adom na
predmet konania bol pouzity aj v tomto pripade. Tato poziadavka okresného stdu je
postovym turadom akceptovand apovazuje sa za zvolenu dispoziénu sluzbu. Bolo
povinnostou dodacieho poStového tradu uviest’ predmetni dobu uloZenia zésielky aj na
oznameni o ulozeni zasielky adresovanom a doru¢enom stazovatelovi. Ku stazovatelom
uvadzanému udajnému telefonatu ,, neznamej osoby z Okresného sudu Bratislava 1 treba
uviest, Ze tato informacia sa nezaklada na pravde. Nie je pravdou, Ze by sidna tajomnicka
alebo iny zamestnanec oddelenia majuci opravnenie so spisom pracovat’ telefonicky ziadali
postu o vratenie zasielky spit’ z dovodu uplynutia tloznej doby. Tvrdenie posty je ucelové,
so snahou vyvinit sa zvlastne] nepozornosti. SkutoCnost, ¢i takyto telefonat
v inkriminovanej dobe prebehol, je mozné overit’ si u operatora. Podl'a okresnym sudom
vyznaceného ddtumu vratenia zasielky spat’ okresnému sudu je zrejmé, Ze posta tato tloznu

dobu akceptovala. Bolo chybou posty, Ze uvedent tloZznii dobu neoznamila adresatovi.

23. Z vyjadrenia matky z 10. aprila 2018, doru¢eného ustavnému sudu 16. aprila
2018, podaného advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., advokatska kancelaria,
Javorinska 13, Bratislava, vyplyva, Ze podla jej ndzoru stazovatel’ spifia znaky zneuZitia
prava, ¢o nepoziva pravnu ochranu. Stazovatel zneuziva rodiCovské prava k maloletej,
ktort neopravnene zadrzal na izemi Slovenskej republiky v aprili 2017, brani jej aj
v kontakte s matkou osamote, berie zakon do vlastnych rik, ked’ svojmocne brani
akémukol'vek styku matky s maloletou. Pritom matka je preferencnym rodi¢om maloletej,
s ktorou tato stravila cely svoj zivot. Takéto spravanie stazovatel'a nariiSa prava malolete;j,
najmd pravo na rodinny Zivot s matkou. V d’alSom matka podrobne uvadza cely doterajsi
skutkovy a pravny stav veci a vymenuva vsetky dosial’ vo veci vydané sudne rozhodnutia.
Osobitne zdoraziiuje, ze po tom, ako krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu
o navrate maloletej (o ¢om stazovatel’ idajne nema dosial’ vedomost), stazovatel’ vykonal
viaceré¢ zavazné kroky zhrnuté v siedmich bodoch. Tieto sa tykaji Skolskej dochadzky

maloletej. Konecnym cielom stazovatela je zmarit’ navrat maloletej do Ekvadoru tak, aby
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tato zostala na uzemi Slovenskej republiky bez samostatného kontaktu s matkou aj napriek
existujucim sudnym rozhodnutiam. Studne rozhodnutia a ich obsah nebudi zmenené ani
v pripade plného uspechu stazovatela v konani vedenom ustavnym stidom, kedze
stazovatel zmenu tychto rozhodnuti nepoZaduje. Jeho ciel’ je zrejmy a nie je legitimny.
Povolenie odkladu vykonatel'nosti suidnych rozhodnuti poskytlo ochranu takémuto zneuzitiu
prava. Zo spravania stazovatela je zrejmé, Ze sa sudnemu rozhodnutiu dobrovolne nikdy
nepodrobi. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a spravanie stazovatela spifiajiice znaky
zneuzitia prava, na skuto¢nost, ze ani v pripade jeho Uspechu v konani vedenom ustavnym
suidom nedojde k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia o ndvrate a vzhl'adom na ochranu
rodinného Zivota maloletej je potrebné doCasné opatrenie, ktorym bola odloZena
vykonatel'nost’ rozhodnutia o navrate maloletej do Ekvadoru, zrusit. Matka vytyka, ze jej
neboli dorucené Zziadne prilohy, ktoré¢ stazovatel' predlozil spolu so staznostou a jej
doplneniami, ale ani videa zalozené do spisu stavného sudu. Ziada tymto o ich dorudenie.
Vyrok o odklade vykonatelnosti trpi vadou spocivajicou v tom, ze neobsahuje Casovy
faktor, teda daj, dokedy mé byt vykonatel'nost’ odlozend, hoci aj samotny stazovatel
pozadoval limitovat’ tento vyrok do rozhodnutia Gistavného sudu vo veci samej. K tvrdeniu
stazovatel'a o poruseni jeho prav treba najprv uviest, ze obsahom Ziadneho zakladného
prava stazovatel’a nie je pravo na doru€enie zasielky s 18-diiovou loznou lehotou, ako sa
domnieva staZovatel. V spise okresného sudu sa nachadza original obalky, ktorym sa
dorucovalo uznesenie krajského sudu v konani o navrat stazovatel'ovi, priCom z obalky
jednoznacne vyplyva tlozna lehota ur¢end sidom na vyzdvihnutie zésielky v trvani 5 dni.
Tato lehota je vyznafena na obalke zelenou fixkou (ako to tvrdi aj sam st'azovatel’). Zaroven
z obalky vyplyva, Ze stazovatelovi bola doruCovana 27. septembra 2017 a opakovane
28. septembra 2017. Odosielatel'ovi bola odoslana spét’ 4. oktobra 2017 z dovodu, Ze nebola
prevzata v odbernej lehote. Odosielatelovi (okresnému sudu) sa zasielka vratila 6. oktobra
2017. Na dorucenke, ktora je verejnou listinou, je uvedend 5-dilovd odberna Ilehota.
K némietke stazovatel'a o udajnom nedoruceni uznesenia krajského sudu, v dosledku coho
sa podl'a neho nestalo vykonatel'nym, treba poukdzat’ na § 105, § 106, § 107 a § 111 CSP.
Vyplyva z nich, Ze uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi riadne a v sulade
so zékonom dorucené, a preto nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 6. oktobra 2017

(teda diom vratenia zasielky okresnému sudu). Zasielka bola pritom doru¢ovana na adresu
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_, ktorti oznacil stazovatel’ (§ 106 ods. 1 CSP). Stazovatel

navySe vsetky informacie o vysledku konania mal aj od matky, ktora zasielku prevzala
a so stazovatelom o veci diskutovala. Informéciu dostal aj od prisluSnikov Policajné¢ho
zboru 30. septembra 2017 pri rieSeni odobratia maloletej stazovatel'om cez okno detskej
izby. V neposlednom rade stazovatel’ v konani o navrat udelil v mene maloletej plni moc
Advokatskej kanceldrii Lalikova s. r. o. Tejto advokatskej kancelarii bolo uznesenie
krajského sudu dorucené 28. novembra 2017, pri¢om bola povinna vo veci komunikovat’
so stazovatel'om. Ddlezitym faktom je, Ze uznesenie krajského stidu v konani o navrat bolo
koneénym rozhodnutim, ¢o znamend, ze stazovatelovi nezacali plynit’ Ziadne lehoty na
podanie opravnych prostriedkov, ktoré by mohol zmeskat’ a utrpiet’ tak ujmu na pravach.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu v navratovom konani nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok vratane dovolania a dovolania generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
(§76 a § 79 ods. 2 CMP). Napokon matka namieta, Ze stazovatel’ v podanej st'aZnosti
vlastne ani neuviedol, proti ktorému zdsahu a ktorému sidu staznost’ smeruje a akym
konanim mal Gdajny poruSovatel’ zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatela. Matka sa moze
iba domnievat’, Ze za zdsah do svojich prav poklada stazovatel’ prebiehajuce vykonavacie
konanie. NavySe v petite staznosti sa ani neziada, aby okresny sud dorucil zasielku

s uznesenim krajského sudu este raz.

24. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 182/2018 z 13. aprila
2018, doruceného ustavnému sudu 23. aprila 2018 (v reakcii na vyzvu ustavného stdu
vyjadrit’ sa vo veci samej po doruéeni uznesenia ¢. k. II. US 148/2018-44 z 8. marca 2018),
vyplyva, ze s poukazom na jej predchadzajiuce vyjadrenie z 20. januara 2018 so staznostou
a jej doplneniami oboznamila zdkonnu sudkyiu, ked’ze jej ako predsednicke okresného
sudu v postaveni organu riadenia a spravy sudu neprindlezi posudzovat zakonnost
zvoleného procesného postupu v danej veci. Zakonnéd sudkyiia vo vyjadreni z 11. aprila
2018 uviedla, Ze sa pridrziava doterajSieho vyjadrenia z 15. januara 2018 v zneni jeho
doplnenia s tym, Ze viac k veci neuvadza. Co sa tyka ziadosti o zapoZi¢anie spisu sp. zn.
3 P91/2017, oznamuje, ze tento sa od 26. marca 2018 nachadza na najvysSom sude, lebo
bol pripojeny k spisu okresného sudu sp. zn. 3 P 188/2017, v ktorom st’azovatel' podal

dovolanie proti neodkladnému (vhodnému) opatreniu.
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25. Z pripojené¢ho vyjadrenia zdkonnej sudkyne z 11. aprila 2018 vyplyva, Ze sa
pridrziava doterajSiecho pisomného vyjadrenia z 15. januara 2018 v zneni jeho doplnenia

a viac k veci neuvadza.

26. Z dalSieho podania pravnej zastupkyne matky zo 16. méja 2018, doruceného
ustavnému sudu 21. maja 2018, vyplyva, ze matka opakuje svoj navrh na zruSenie
doc¢asného opatrenia ¢. k. II. US 148/2018-44 z 8. marca 2018, ktorym bola odloZena
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu, kedze
o navrhu nebolo rozhodnuté. Oznamuje tiez, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
7 Em 3/2017 z 3. méja 2018 bol vykon uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 3 P 91/2017-276
z29. jina 2017 v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢. k. 20 CoP 46/2017-487
z 18. septembra 2017 odlozeny do casu zaniku alebo zruSenia docCasného opatrenia

ustavného sudu.

27. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 21. méja 2018, dorucenej Gistavnému
sudu elektronicky toho ist¢ho dna, ktorou reaguje na vyjadrenie matky, vyplyva, Ze sa
vyjadruje predovsetkym ku kritickym tvrdeniam matky vo vzt'ahu k jeho poc¢inaniu, pricom
pravdivost’ tvrdeni matky popiera. Okresny sud nikdy neurcil 5-dilovll odbernt lehotu na
zésielke, ktorou sa dorucovalo uznesenie krajského sudu stazovatelovi, a tuto zrejme
vyznacil az dodatocne, a to po tom, ¢o mu bola zasielka vratend. Okresny sud teda nevyuzil
dispozi¢nl sluzbu posty. Odhliadnuc od uvedeného, ak ddjde pri dorucovani zdsielky
urcenej do vlastnych rak k pochybeniu na strane sudu alebo dorucovatela poverené¢ho
sudom, nemdze byt takéto pochybenie vykladané na tarchu ticastnika konania. Okresny sud
si nesplnil svoju zdkladnu povinnost’ a s poukazom na pochybenie na strane poveren¢ho
doruCovatela sa snazi vyvinit a ospravedlnit zlyhanie pri dorufovani zasielky
stazovatel'ovi. Okresny sud uzatvoril s poStou ako dorufovatelom zmluvu, ktorou ho
poveril doru¢enim zasielky stazovatel'ovi. Ide o zmluvny vzt'ah, ktory sa stazovatel’a nijako
nedotyka a nie je jeho ucastnikom. Dorucovatel’ pochybil pri doru€ovani takym spésobom,
ze cely proces doruCovania zasielky stazovatelovi zmaril. DoSlo teda k poruseniu
zmluvnych podmienok vo vztahu medzi okresnym sudom a dorucovatelom, ¢o je mimo

dispozicii a dosahu vodle stazovatela. Z poruSenia zmluvnych dojednani medzi okresnym
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suidom a dorucovatelom moédZzu vzniknat' nasledky vyluéne len ucastnikom zmluvného
vztahu. Uz prvé vyjadrenie poSty ako dorucovatela k reklamadcii stazovatela jasne
zadefinovalo porusenie zmluvy. PoSta pochybenie pri vrateni zésielky uznala, v dosledku
c¢oho nedoslo k splneniu povinnosti okresné¢ho sudu dorudit’ uznesenie krajského sudu
stazovatel'ovi ako Ucastnikovi konania. Vyznacenie tloznej doby na obalke bolo neznamou
osobou dodato¢ne dopisané, a to po vrateni zasielky z poSty. Po dokladnom obhliadnuti
obalky je celkom zrejmé, Ze tam nie je zelenou fixkou vyznacend ulozna doba tak, ako to
uvadza okresny sud, ale ide len o dodatocné dopisanie kratkeho textu nezndmou osobou.
Stazovatel povazuje za podstatné v tejto suvislosti, ze z doruceniek adresovanych pravnej
zastupkyni matky, pravnej zastupkyni maloletej a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky (d’alej len ,,kolizny opatrovnik*) llozna doba 5 dni nevyplyva, pretoze takyto text
je uvedeny vylucne na zésielke adresovanej stazovatelovi. Stazovatel' nebol zo strany
Advokatskej kancelarie Lalikova s. r. 0. oboznameny s uznesenim krajského sudu. Je tiez
podstatné, ze matka 10. oktobra 2017 odvolala splnomocnenie na zastupovanie maloletej,
udelené stazovatelom 30. augusta 2017. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud vdbec
nemal odvolacie uznesenie dorucovat’ Advokatskej kancelarii Lalikova s. r. 0. Stazovatel
napokon popiera tvrdenie, podla ktorého si mal zvolit' adresu na dorucovanie [}
B i cto’c nikdy okresnému sidu neozndmil poziadavku, aby sa mu
zésielky doruCovali prave na tato adresu. Zavadzajice je aj tvrdenie, podl'a ktorého doslo
k dvom pokusom o dorucenie uznesenia krajského sudu, a to 27. septembra 2017 a

28. septembra 2017, v skuto¢nosti sa tak stalo iba raz.

28. Ustavny sud doruéil staznost’ spolu s dopliiujicimi podaniami, uznesenie ¢&. k.
II. US 148/2018-44 z 8. marca 2018, ako aj vyjadrenia okresného sudu a matky aj
koliznemu opatrovnikovi ako procesnému zastupcovi maloletej s tym, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného stidu by maloleta mohla byt dotknuté

na svojich pravach. Kolizny opatrovnik toto pravo nevyuzil a nijaké vyjadrenie nezaslal.
IL.

29. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 P 91/2017-276 z 29. juna 2017 vyplyva, Ze

nim bol nariadeny ndvrat maloletej do Ekvadoru ako krajiny jej obvyklého pobytu, pricom
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stazovatelovi sa nariadilo maloletd navratit na uzemie Ekvddoru do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Ak by stazovatel’ maloleti na uzemie Ekvadoru nenavratil, je
matka opravnena po uplynuti stanovenej lehoty maloleti prevziat’ pre ucely jej navratenia

na uzemie Ekvadoru.

30. Z oznamenia o uloZeni zésielky Slovenskej posty, a. s., z 28. septembra 2017
adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze sa mu oznamuje ulozenie zasielky od odosielatel'a
,, Okr. sud“ podacie ¢islo UC196792195SK z posty ,,BA 17 s tym, ze ide o tradnu zésielku
do vlastnych rak. Dévodom nedorucenia zasielky je, ze adresat nebol zastihnuty. Zasielku si
moze adresat prevziat od 28. septembra 2017. Podla upozornenia odberna lehota na

vyzdvihnutie zasielky je 18 kalendarnych dni.

31. Zo staznosti ,,na postup sudu v prdavnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I, sp. zn.: 3 P 91/2017* zo 16. oktobra 2017 a 7. novembra 2017 (ktoré s takmer
identické) vyplyva, ze stazovatel’ zasielku ¢. UC196792195SK nemohol prevziat, kedZe
v 17. den odbernej lehoty uz bola vratena okresnému sudu. Stazovatel' preto ziada

o zjednanie napravy pri dorucovani zésielky s tym, aby sa zabezpecilo jej riadne dorucenie.

32. Z pripisu Slovenskej posty, a. s., sp. zn. 86/1030/GR-PRAV z 9. novembra 2017
vyplyva, Ze okresny sud ako odosielatel’ poStovej zasielky podanej na PoSte Bratislava 17
pod €. UC196792195SK adresovanej stazovatelovi vyuzil dispozi¢nu sluzbu ,, Ulozit' 18
dni“, Co znamena, Ze v pripade neuspesného pokusu o dorucenie zasielky adresatovi tato
bude ulozena na poste 18 dni (tzv. odberna lehota), pricom oznamenie o uloZeni zasielky na
poste je adresatovi ozndmené zo strany posty a tento si ju moze kedykol'vek pocas plynutia
odbernej lehoty prist prevziat. V danom pripade po neuspesnom pokuse o dorucenie
zésielky bolo staZzovatelovi uloZenie zasielky ozndmené 28. septembra 2017, avSak
4. oktobra 2017 bola zésielka omylom vratena okresnému sidu s poznamkou, Ze adresat
zasielku v odbernej lehote neprevzal. Na zéklade vyjadrenia zamestnancov Posty Malacky 1
bolo zistené, Ze tam zatelefonovala osoba, ktord sa predstavila ako zamestnanec okresného
sudu, teda zamestnanec odosielatel'a, a tdito osoba pozadovala zmenit' 18-diiovil odbernu
lehotu na 5-dilovi odbernu lehotu. V zmysle platnych poStovych podmienok vsak takyto

postup nie je mozny, no i napriek tomu zamestnanci PoSty Malacky 1 takejto telefonicke;j
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poziadavke vyhoveli a v rozpore s platnymi PoStovymi podmienkami vratili zasielku spét
okresnému sudu, ¢im doSlo zo strany prislusSnych zamestnancov Posty Malacky 1

k poruSeniu ich pracovnych povinnosti.

33. Z pripisu predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 173/2017 zo 6. novembra
2017 adresovaného stazovatelovi a oznaeného ako ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia
staznosti“ vyplyva, ze s poukazom na zdkonné opravnenia predsedu sudu nie je tento
opravneny akokol'vek zasahovat do konkrétneho procesného postupu a rozhodovace;j
¢innosti sudu v individudlnej pravnej veci. Bolo preto potrebné staznost’ podanu

stazovatel'om vyhodnotit’ ako nepripustnu.

34. Z podania pravneho zastupcu stazovatela z 10. novembra 2017, doruceného
okresnému sudu 13. novembra 2017, vyplyva, ze ziada zastavit vykon rozhodnutia
v pravnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 7 Em 3/2017, a to v zmysle § 390

pism. a) CMP.
I11.

35. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy,

ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
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alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,
obnovil stav pred poruSenim.

36. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o

akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

37. Podl'a § 106 ods. 1 CSP ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podl'a
osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podl'a § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol int adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca
na uzemi Slovenskej republiky podl'a druhu pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu
sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podl'a § 107 ods. 1 CSP dorucujicim organom je a) poStovy podnik, b) sidny
dorucovatel’.

Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povazuje ditom vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.

38. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
na opravneni kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle, nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
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vykonavaju (€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu teda predpokladd, Zze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 11. US 250/2011).

39. Jadrom st'aznosti je namietka, ze hoci stazovatelovi dosial nebolo dorucené
odvolacie uznesenie krajského sudu, povazuje okresny sud vec za pravoplatne ukoncenu.
PoruSenie oznacenych prav vidi stazovatel prdve v nedoruceni odvolacieho uznesenia

krajského sudu, ako aj v tom, Ze okresny sud s vecou nakladé ako s pravoplatne skon¢enou.

40. Okresny sud zastava néazor, Ze doslo k riadnemu doruceniu uznesenia krajského
stdu, a to v dosledku toho, Ze stazovatel' v 5-diiovej odbernej lehote zéasielku neprevzal,
a preto diiom vratenia neprevzatej zasielky okresnému sudu sa doruCované uznesenie

krajského sudu stalo pravoplatnym.

41. Matka je rovnakého ndzoru ako okresny sud. NavySe zdoraziuje, ze kroky

stazovatel’a treba povazovat’ za zneuzitie prava nepoZivajice pravnu ochranu.
42. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

43. Z pohladu tustavného sudu sa javi ako potrebné najprv konStatovat, ze hoci
predmetom konania v zmysle jasného obsahu podanej staznosti a jej petitu je otadzka, ¢i
doslo alebo nedoslo k doru¢eniu odvolacieho uznesenia krajského stidu, resp. ¢i navratové
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 P 91/2017 bolo alebo nebolo pravoplatne
skoncené, tak staZzovatel, ako aj matka vo svojich rozsiahlych podaniach sa podrobne
zaoberaji skutkovymi okolnost’ami, ktoré sa tykaji jednak dovodnosti poziadavky matky
na nariadenie navratu maloletej do Ekvadoru, ale tiez spravania sa tychto ucastnikov a ich
vzdjomnych kontroverzii, hoci tieto okolnosti z hladiska predmetu konania vedeného
istavnym sudom su irelevantné. Ustavny sid sa preto uvedenymi irelevantnymi prednesmi
(ktoré v podrobnostiach ani do tohto nélezu neprevzal) nebude v d’alSom zaoberat’ a ststredi
sa vylu¢ne na skutkové a pravne okolnosti, ktoré su rozhodujlice pre posudenie predmetu
konania. Z rovnakého dévodu nebolo ani potrebné dorucit’ matke dokazy, ktoré stazovatel

predlozil ustavnému sudu ako prilohy viacerych svojich podani a dorucenia ktorych sa
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matka domaha. Ustavny sid sa tymito dokazmi vObec nezaoberal a pri svojom rozhodovani

na ne neprihliadal.

44. Medzi tcastnikmi konania je nesporné, ze k skutoénému (fyzickému) doruceniu
odvolacieho uznesenia krajského sudu st'azovatel'ovi nedoSlo. Rovnako Ziaden z Gc¢astnikov
nespochybnil obsah ozndmenia o uloZeni zésielky Slovenskej posty, a. s., z 28. septembra
2017 adresovaného stazovatel'ovi od okresné¢ho sudu s podacim ¢islom UC196792195SK
zposty ,,BA 17, podla ktorého si stazovatel uradnu zasielku do vlastnych ruk moze
prevziat’ od 28. septembra 2017, pricom odberna lehota na vyzdvihnutie zésielky je 18
kalendarnych dni. Napokon, nesporné je aj to, ze v rozpore s textom oznamenia o ulozeni
zésielky posta 4. oktobra 2017 (pred uplynutim lehoty 18 kalendarnych dni, teda pred
16. oktébrom 2017) zasielku zaslala spit’ okresnému stdu, ktory ju prevzal 6. oktdébra 2017.

45. Naproti tomu je medzi Gcastnikmi konania sporny dovod, pre ktory bola zasielka
vratend okresnému sudu pred uplynutim 18-dniovej lehoty uvedenej v ozndmeni o ulozeni
zasielky doru¢enom stazovatelovi. Stazovatel’ s odvolanim sa na zistenia poSty tvrdi, Ze
okresny sud odbernu lehotu v skutoc¢nosti nestanovil, v dosledku coho platila 18-diiova
Standardné lehota vyplyvajica z poStového poriadku, ktort poStovy dorucovatel aj uviedol
v oznameni. Az na zaklade telefonickej poziadavky z okresného sudu, podl'a ktorej spravne
malo ist’ o 5-dilovi odbernt lehotu, bola zasielka predcasne, po uplynuti 5-diiovej odberne;j
lehoty, avSak eSte pred uplynutim 18-diiovej odbernej lehoty, vratend okresnému sudu.
V rozpore s tym okresny sud a matka tvrdia, Ze na dorucenke bola vyznacena zelenou
fixkou 5-diiova odbernd lehota, a preto pochybil postovy dorucovatel, ak v ozndmeni
o ulozeni zésielky uviedol lehotu 18 dni. Stazovatel je presvedCeny, Ze odberna lehota 5 dni
bola na dorucCenke vyznacena az dodatoCne po vrateni zasielky okresnému sudu, ¢oho
dokazom mé byt, Ze na doruCenkach dalSich zasielok, ktorymi sa to isté odvolacie
uznesenie krajského sudu dorucovalo dalsim tucastnikom konania, resp. ich pravnym
zastupcom, nie je 5-diiova lehota vyzna¢ena. Dalej je sporné, &i stazovatel’ oznamil adresu
na doruCovanie (a v zavislosti na tom otazka, ¢i mu bolo uznesenie krajského sudu
doruCované na spravnu adresu), ale tiez, ¢i dosSlo k jednému alebo dvom pokusom
postového doruCovatela zésielku obsahujucu uznesenie krajského sudu dorudit

stazovatel’ovi.
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46. Na odstranenie skutkovych rozporov v tvrdeniach ucastnikov, ktoré¢ st uz
oznacené v tomto naleze, by bolo potrebné vykonat’ d’alSie, pomerne rozsiahle dokazovanie,
napriklad zistovanim, ¢i doslo k telefonickému hovoru medzi okresnym sudom a poStovym

uradom, ako to tvrdi st'azovatel’.

47. Ustavny sud je toho nazoru, zZe na rozhodnutie vo veci postacuju uz dosial’ zistené
nesporné skutkové okolnosti, a preto d’alSie dokazovanie pre ucely odstranenia existujacich

skutkovych rozporov nie je potrebné vykonavat'.

48. Za rozhodujucu skutkovi okolnost’ povazuje ustavny std ti nesporntl skutocnost,
ze stazovatel’ bol poStovym dorucovatelom informovany v tom zmysle, ze si zésielku
(ktora mu pre nepritomnost’ nebolo mozné osobne dorucit’) mdze prevziat’ v odbernej lehote
18 dni. Napriek tomu v skuto¢nosti eSte pred uplynutim tejto odbernej lehoty, a to
4. oktobra 2017, bola zasielka zasland spdt’ okresnému sudu, v dosledku ¢oho nebola
a nemohla byt’ stazovatelovi 17. dila odbernej lehoty, kedy si ju priSiel osobne prevziat,
dorucena. Je teda nepochybné, Ze stazovatel bol zo strany poSty uvedeny do omylu

v stvislosti s diZzkou odbernej lehoty, ktortt mal k dispozicii na prevzatie zasielky.

49. Podl'a nazoru ustavného sudu vSeobecny sud, ktory ako organ verejnej moci ma
povinnost’ dorucit’ ucastnikovi konania rozhodnutie vo veci samej do vlastnych ruk, nemdze
sa zodpovednosti za splnenie tejto povinnosti zbavit z dovodu, ze dorucenim zasielky
poveril poStovy podnik, ktory pri realizacii doru€enia do vlastnych ruk pochybil, v désledku
coho k fyzickému doruceniu zasielky nedoslo. Inymi slovami, nespravny postup postového
podniku pri realizacii dorucenia zésielky do vlastnych ruk nemdze ist’ na tarchu ucastnika
konania a nemoéZe zakladat' zakonnu fikciu doruenia rozhodnutia vo veci samej do

vlastnych ruk.

50. Vzhl'adom na tento pravny nazor sa javi ako irelevantné, ¢i uvedenie stazovatela
do omylu zavinil poStovy podnik (ako to tvrdi okresny sud) alebo okresny sud (ako to tvrdi
stazovatel’ a posta). Rovnako je nepodstatné, ¢i zasielka bola spravne adresovana a ¢i doslo
k jednému alebo dvom pokusom postového dorucovatela zasielku stazovatelovi dorucit

pred jej ulozenim na poste.
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51. Vychadzajtc z dosial’ uvedenych argumentov, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 91/2017, ktory doteraz
nedorucil stazovatel'ovi odvolacie uznesenie krajského sudu a napriek tomu naklada
s vecou ako s pravoplatne ukoncenou, doSlo k poruSeniu prava stazovatela na sidnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

52. V dalSom bude povinnostou okresné¢ho sudu riadit’ sa vyslovenym pravnym
nazorom ustavného stdu a odvolacie uznesenie krajského sudu stazovatelovi zakonnym

sposobom dorucit’ tak, aby navratové konanie mohlo byt pravoplatne ukoncené.

53. Vzhladom na tento zaver uz nebolo potrebné, aby sa ustavny sud osobitne

zaoberal namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy.

54. V reakcii na tvrdenie matky, podl'a ktorého postup stazovatela je zneuzitim
prava, treba uviest, ze uastnik konania domahajici sa svojho prava na riadne dorucenie
odvolacieho rozhodnutia vo veci samej sa zneuzivania prava nedopust’a, pretoze sa iba snazi
dosiahnut’, aby sa vo vztahu voc¢i nemu postupovalo v stilade so zdkonom. Nie je ulohou
ustavného sidu v tomto konani zaujimat’ stanovisko k otdzke, ¢i proti pravoplatnému
odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu v navratovom konani existuje alebo neexistuje
opravny prostriedok, ktory by stazovatel nésledne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia v navratovom konani mohol pripadne v prislusnej zdkonnej lehote pouzit’. Hoci
pravo na dorucenie zasielky s 18-dilovou odbernou lehotou nie je vyslovnou stcast'ou
ziadneho zakladného prava stazovatela (ako na to matka spravne poukazuje), vzhl'adom na
Cl. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy treba prihliadat’ aj na zakonn upravu
podmienok a podrobnosti o sudnej ochrane, ¢o znamend, Ze v kone¢nom dosledku treba za
sucast’” zakladného prava na sudnu ochranu povazovat aj zdkonnu upravu dorucCovania

sudnych rozhodnuti.

55. Nebolo mozné vyhoviet navrhu matky na zruSenie doCasného opatrenia
tistavného sudu vysloveného v bode 2 vyroku uznesenia ¢. k. II. US 148/2018-44 z 8. marca
2018 (bod 2 vyroku nalezu).
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Dorucenim tohto nélezu docCasné opatrenie zanikne ex lege (§ 52 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), a preto neprichddza do uvahy zruSovat’ ho rozhodnutim tstavného sudu.

V danej suvislosti (vzhl'adom na ndmietky matky) je potrebné zdoraznit’, Ze z bodu 2
vyroku uznesenia ustavného sudu ¢. k. II. US 148/2018-44 z 8. marca 2018 je zrejmé, Ze
docCasné opatrenie odkladom vykonatel'nosti uzneseni vydanych v navratovom konani bolo
vydané na dobu neurcitl, pricom z odovodnenia uznesenia je nepochybné aj to, Ze docasné

opatrenie zanikne najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;.

56. Stazovatel pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom
v nespecifikovanej vyske.

Trovy pravneho zastipenia pozostdvaju z dvoch tkonov pravnych sluzieb v roku
2017 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) v sume po 147,33 €, ako aj
z dvoch ukonov pravnych sluzieb v roku 2018 (vyjadrenia z 12. februara 2018 a z 21. méja
2018) v sume po 153,50 €. Patri k nim tieZ rezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 €
a dvakrat po 9,21 €. Uhrmom predstavuju trovy pravneho zastipenia sumu 637,76 € (bod 3
vyroku nalezu).

Za vyjadrenia zo 16. januara a z 19. januara 2018 nebolo moZné ndhradu trov

priznat’, ked’ze trovy tychto vyjadreni ustavny sud nepovazoval za icelne vynaloZené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

57. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2018
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